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 El proceso de revisión por pares (RP)

 Tipos

 Tipos de revisor

 Selección del revisor

 El informe de revisión

 Ventajas y desventajas

 Problemas éticos 

 Reconocimiento de la RPP
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 Es realizado por expertos en el tema y su objetivo es 

establecer un control de calidad de los manuscritos que 

pretenden publicarse
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 Una revista con revisión por pares no tiene la obligación 

de seguir las recomendaciones de la evaluación, ya sean 

favorables o negativas
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 Simple ciego

 Doble ciego

 Abierta
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Tipos de revisores Características

A Revisores 

generales

Revisa desde una perspectiva 

holística el trabajo

B Revisores 

temáticos

Revisa la validez temática y su 

adecuada ejecución

C Revisores 

estadísticos

Revisa la parte metodológica y 

estadística del trabajo

D Revisores de estilo Revisa la correcta escritura del 

trabajo 
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 Excelente conocimiento del tema (profesional 

reconocido), recomendación

 Académico e investigador reconocido, con publicaciones 

en el tema a revisar (Pubmed, Publish or Perrish, Google 

Académico, Scopus)

 Revisiones anteriores con buena calificación (OJS, 

Publons).

 Proporcionados por los mismos autores (temas muy 

especializados)
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Publish or Perish

https://harzing.com/resources/publish-or-perish



 Observaciones mayores (limitaciones importantes de 

diseño y contenidos)

 Observaciones menores (de fácil solución: redacción, 

estructura,…)

 Decisión final
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 Publicable, sin modificaciones

 Publicable, con observaciones menores

 Publicable, con observaciones mayores

 Publicable, como original breve

 No publicable
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 Ayuda a los editores en el proceso de decisión

 Los evaluadores mejoran la calidad de los artículos

 Los autores se benefician de la opinión de expertos 

 El evaluador aprende y gana méritos académicos
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 No detecta algunos fraudes

 Prácticas incorrectas y conflictos éticos 

 Falta de estandarización

 Tiempos muy largos de revisión
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 Hyung-In Moon es profesor en la Universidad 

Dong-A en Busan, Corea del Sur. 

 Las revisiones de sus artículos demoraban solo 

24 horas.

 En 2012 le retractó los 28 artículos que había 

publicado en su revista (The Journal of Enzyme

Inhibition and Medicinal Chemistry).

 Actualmente esta sumamente desprestigiado
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Recibido 14 junio de 1995

Aceptado 8 mayo 2006

Publicado 8 octubre 2008

Recibido 14 de ago de 2006

Aceptado 28 feb 2012



 Constancias de revisión

 Premios, como acceso a bases de paga (Lancet)

 ¿Prestigio?

 Mejoramiento del CV (LinkedIn)

 Reconocimiento en la web (Publons)

21



22



23

Recomendación Frecuencia Porcentaje

No publicable 37 26.4

Publicable como original breve 3 2.1

Publicable con observaciones mayores 62 44.3

Publicable con observaciones menores 33 23.6

Publicable sin observaciones 5 3.6

Total 140 100



 El 42% de los investigadores invitados aceptaron 

participar como revisores, los demás manifestaron su 

negativa o simplemente no respondieron la invitación.

 La mediana de la revisión por pares fue de 10 días con 

rangos que van desde 1 a 59 días
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El 64% de 7438 autores entrevistados señala que es necesario entrenar a los 

académicos que participan en la revisión por pares



jalarco@ins.gob.pe
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