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Caso 1

PLAGIO LITERAL DE UN ARTÍCULO PUBLICADO EN LA REVISTA 

MÉDICA HEREDIANA
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¿Qué se hizo?

 Se envió una carta dirigida al Editor Jefe de la revista 

comunicando lo ocurrido y solicitando retractación.

 No obtuvimos respuesta, pero el artículo aparece ahora como 

artículo retractado

 La Revista Médica de La Paz, es el órgano oficial del Colegio 

Médico de La Paz; no tenemos conocimiento si el Colegio 

Médico de Bolivia aplicó alguna sanción a los autores del 

reporte de caso.
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Caso 2

FALTA A LA PRIVACIDAD Y CONFIDENCIALIDAD DE LOS 

DATOS
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Falta a la privacidad y confidencialidad

 Estudio de análisis de datos secundarios.

 En el artículo se indicaba que el estudio había sido revisado y 
aprobado por el Comité de Ética de la institución.

 Sin embargo, por ser un estudio basado en datos secundarios 
requería de autorización de la institución que tiene en custodia los 
datos. Esto no se mencionó en el estudio.

 Normatividad Internacional actual señala: "Cuando se almacenan 
datos, las instituciones deben contar con un sistema de gobernanza 
que les permita solicitar autorización para el uso futuro de estos 
datos en una investigación. Los investigadores no deben afectar 
adversamente los derechos y el bienestar de las personas de 
quienes se recolectaron los datos"
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Falta a la privacidad y confidencialidad

 Asimismo, la normatividad indica: “Los custodios de los datos deben 

tomar medidas para proteger la confidencialidad de la información 

vinculada a los mismos, para lo cual solo deben compartir datos 

anónimos o codificados con los investigadores y limitar el acceso de 

terceros a los mismos. La clave del código debe quedar con el 

custodio de los datos”. Por tanto, se debe solicitar consentimiento 

para la realización de la investigación, a las instituciones involucradas.

 …en el artículo no se mencionaba si contaban con autorización de los 

patrocinadores para realizar la investigación. 

 Además, en la sección resultados se presentaban datos con los que 

se podían identificar a los sujetos de investigación.
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¿Qué se hizo?

 Se envió a los autores las observaciones mencionadas y se les 

solicitó mostrar la evidencia de la autorización de la institución 

que custodia los datos y la autorización de los patrocinadores 

para que se realice la investigación.

 Además, debían retirar los datos que permitieran identificar a los 

sujetos de estudio.

 Finalmente, se les comunicó que el artículo no sería publicado si 

no presentaban las autorizaciones de las instituciones de 

custodia de los datos y de los patrocinadores. 
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Caso 3

PRESENTACIÓN DUPLICADA DE ARTICULO DE 

INVESTIGACIÓN
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Presentación duplicada

 Como parte de una revisión de rutina, se detectó que un artículo 

aceptado para publicación, había sido publicado en otra revista 

peruana.

 Se procedió a comunicar a los autores que la 

presentación/publicación duplicada, se considera falta de ética y 

por obvias razones el artículo no sería publicado.

 Según el COPE, la presentación/publicación duplicada o 

redundante, es la falta más frecuente que cometen los 

investigadores en su afán que su artículo se publique lo más 

pronto posible. 
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Publicación duplicada 

 Publicación duplicada es la publicación de un artículo que se 

superpone sustancialmente con un artículo publicado antes.

 Un estudio realizado por Von Elm E, et al., encontró: 

 103/1131 (9,1%) publicaciones duplicadas

 60 artículos fueron publicados 2 veces, 13 tres veces, 3 cuatro veces y 2 

cinco veces.

 Se identificaron 6 patrones de publicación.

 De los duplicados:

 33% fueron patrocinados por la industria farmacéutica.

 64% tuvieron autoría que era diferente parcial o completa del artículo original.

 El factor de impacto fue similar entre original y los duplicados.
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Gracias por su atención!16


