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Caso 1: Publicación Redundante (Duplicada) en la RPMESP 

Lector informa



Caso 1: Publicación Redundante (Duplicada) en la RPMESP 

Autor brinda 

explicación



Caso 1: Publicación Redundante (Duplicada) en la RPMESP 

Declaración de 

publicación 

redundante



Caso 1: Publicación Redundante (Duplicada) en la RPMESP 



Caso 1: Publicación Redundante (Duplicada) en la RPMESP 



Caso 1: Publicación Redundante (Duplicada) en la RPMESP 



Caso 1: Publicación Redundante (Duplicada) en la RPMESP 



Caso 1: Publicación Redundante (Duplicada) en la RPMESP 

Hodge, A. (2019). The problem of duplicate or redundant publications. Public Health 

Nutrition, 22(10), 1725-1726. doi:10.1017/S1368980019000351



Caso 1: Publicación Redundante (Duplicada) en la RPMESP 

Conclusiones

https://publicationethics.org/files/redundant%20publication%20B.pdf

1. Conocer el flujograma de actuación para publicación redundante 

de la COPE.

2. Incluir en instrucciones de autores: aspectos específicos sobre 

publicación redundante.

3. La retracción como mecanismo de corregir la literatura. 

4. Seguir instrucciones para autores.

5. La publicación redundantes NO ES ÉTICA

https://publicationethics.org/files/redundant%20publication%20B.pdf


Caso 2: Publicación Redundante en otra revista 

Revista de Sociedad Peruana de Medicina Interna, 2017. 30(4):

Revisor informa



Caso 2: Publicación Redundante en otra revista 

Revista de Sociedad Peruana de Medicina Interna, 2017. 30(4):



Caso 2: Publicación Redundante en otra revista 

Declaración de 

publicación 

redundante de 

RPMESP



Caso 2: Publicación Redundante en otra revista 

15/03/2017



Caso 2: Publicación Redundante en otra revista 

Mujica M.



Caso 2: Publicación Redundante en otra revista 

Fecha de visita de página web: 

13/11/2019



Caso 2: Publicación Redundante en otra revista 

Conclusiones

1. Confirmación de publicación redundante.

2. RPMESP puede comunicar el caso de duplicación pero no debería

retractar el artículo a menos que los hallazgos no sean válidos.

3. RSPMI debió proceder con retractación retractarlo y declarar las

razones de dicha retractación.

4. La publicación redundantes NO ES ÉTICA



Caso 3: ¿Un editor de la RPMESP puede publicar en dicha 

revista?

• Si, estableciendo mecanismos que eviten la explotación de dicha posición:

• La revisión por pares es realizada de manera independiente al autor/editor.

• El autor/editor no participa de las deliberaciones y decisiones respecto al

manuscrito.

• Aspecto pendiente: incluir la descripción del proceso en las políticas

editoriales de la RPMESP.

Version 3: Cite this as: COPE Council. COPE Guidelines:

A Short Guide to Ethical Editing for New Editors. May 2019



Caso 3: ¿Un editor de la RPMESP puede publicar en dicha 

revista?

Conflicto de interés (personal)

Si, si se asegura un enmascaramiento completo del proceso editorial al autor/editor.

• Desconocimiento de los revisores asignados.

• No acceso a los registros del manuscrito.

• Describir el procedimiento para estos casos: comunicar como la RPMESP evita 

cualquier conflicto de interés de miembros de Comité Editor.

Council of science editor. Editor Roles and Responsibilities. 

https://www.councilscienceeditors.org/resource-library/editorial-policies/white-paper-on-publication-ethics/2-1-editor-roles-and-responsibilities/ 



Caso 3: ¿Un editor de la RPMESP puede publicar en dicha revista?



Caso 4: Autoría honoraria en la RPMESP

De los 198 artículos incluidos,

106 (53,7 %) presentaron al

menos un autor que no cumplía

los criterios de autoría del

International Committee of

Medical Journal Editors.

Zafra-Tanaka JH, Roca C, Canari-Casano JL, Vargas-Calla A. Autoría de 

regalo: una aproximación a su frecuencia en una revista peruana. 

Biomédica. 2019;39:323-9. 
https://doi.org/10.7705/biomedica.v39i3.4316 



Caso 4: Autoría honoraria en la RPMESP

Recomendaciones (I)

• Poner en práctica los criterios de autoría.

¿Qué caracteriza realmente a un autor?
Un autor debe ser capaz de asumir públicamente la responsabilidad del contenido del artículo,

debe poder señalar por qué y como se realizaron las observaciones y cómo se establecieron

las conclusiones a partir de los resultados; y por último debe ser capaz de defenderse de las

críticas a su trabajo.

Estas capacidades se adquieren únicamente con la participación en el diseño del estudio, con

la observación e interpretación de los hallazgos y con la redacción del artículo.

Publicación científica biomédica. J. Jimenez. 2016. Elsevier España.



Caso 4: Autoría honoraria en la RPMESP

Recomendaciones (II)
1. Decidir los siguientes aspectos desde el principio:

• Quién lidera la publicación

• Número de autores por grupo de investigación

• Orden de los autores: Primer autor, autor senior, autor corresponsal.

2. Una vez establecido (lista y orden) no debería realizar ningún cambio sin permiso de todos 

los autores.

3. Es responsabilidad colectiva de los autores, determinar que los autores designados como 

tal cumplen los cuatro criterios.

4. Si no hay acuerdo entre autores, la institución debe investigar. 

5. Las revistas no arbitran conflictos de autoría.

Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly Work in Medical Journals Updated December 2018
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