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Discusion

» El proposito primario de la discusion es mostrar la
relacion entre los hechos observados. “lo evidente”.

(Day)

» Ir al fondo del asunto. Porque es donde el lector
encontraria una conclusion comprensiva de los
resultados. (Gustavii)

» La funcion de la discusion es convertir los datos en
conocimiento. (Heard)

» El proposito de la discusion es proveer una
interpretacion sensata (significativa) de los resultados
del estudio. (Hess).




Percepciones - malas discusiones

» Muchos articulos son rechazados por discusiones
mal redactadas -incluso si la data es interesante-.

» El significado de los resultados puede ser
oscurecido por una discusion mala.

» Es la ultima parte del articulo que mostrara a los
pares y editores sin el estudio deberia ser
publicado — implicancias de los resultados.




Percepciones - discusiones largas

»El autor no esta seguro de o
obtenido: “... dudar de los resultados
y razonamientos y cubrirlos con la
nube que la tinta provee”.

» Discusiones diplomaticas que
enturbian el texto con el fin de no
sentar una posicion.




Preguntas clave

» ;Que significado tienen los resultados obtenidos?

» ;Como se relacionan con otros estudios
publicados?

» ;Cuales son las implicancias de los resultados?
» ;Qué problemas ocurrieron (limitaciones)?

» ;Que mejoras podrian hacerse
(limitaciones/perspectivas)?

» ;Qué deberia hacerse en adelante (perspectivas)?




Componentes de una discusion

» Presenta los principios relaciones y generalizaciones obtenidas e
los resultados — no como un resumen, sino discutiendo sobre los
hallazgos.

» Resalta las excepciones o falta de informacion y define los puntos
no evaluados.

» Compara los resultados e interpretaciones con estudios
previamente realizados.

» Discute las implicancias teoricas de los resultados obtenidos.

» Detalla las conclusiones. Las sustenta con los resultados del
estudio.




Discusion ~ introduccion

» Asi como los metodos se corresponden con los
resultados, la introduccion deberia corresponderse
con la discusion. Son complementarios.

» La introduccion plantea las preguntas (vacio de
conocimiento), la discusion deberia indicar si los
resultados obtenidos responden a esas preguntas,
que dicen.

» Una falla en la direccion de las preguntas afectara
seriamente la discusion.




Estructura de la discusion (Day)

» Embudo invertido, por ejemplo:
» Establecer los resultados principales.

» Analizar como se relacionan estos con la
evidencia.

» Las implicaciones y aplicaciones de los hallazgos.

» Propuestas de nuevas investigaciones a partir de
las preguntas no resueltas o nuevas preguntas.




Fortalezas y limitaciones (Day)

» Colocar ambos datos ayuda a los lectores, ademas, permite a
los revisores y editores a considerar si una investigacion es
publicable.

» Las fortalezas permiten determinar cuan definitivos son los
resultados; y alienta la idea de que el articulo amerita ser
publicado.

» Las limitaciones deben publicarse; el omitirlas va contra el
caracter abierto de la ciencia, ademas, coloca al autor en una
posicion incomoda, al asumir que no se pudieron identificarlas o
que hubo un interés por ocultarlas.

» lIdentificar las limitaciones del estudio puede incluso enriquecer
la discusion y contextualizar adecuadamente las conclusiones
(que no se caigan facilmente).




Estructura (Gustavii)

» Mensaje principal. Lo que responde a lo consultado
en la introduccion, incluyendo resultados que no
sustenten. Antes que un resumen que repita los
resultados, deberia presentarlos de tal forma que
responda a las preguntas de investigacion.

» Evaluacion critica de los resultados. Fortalezas y
debilidades (diseno, metodos, analisis, etc.).

» Comparacion con otros estudios. Ir de lo mas a lo
menos importante.

» Conclusiones.




Estructura (Heard)

» Embudo invertido.

» Interpretaciéon de los resultados para responder a las preguntas
planteadas.

» Consideracion de las limitaciones del estudio... sin desmerecerlo.

» Comparacidn de los resultados con evidencia previamente publicada.

» Implicancias de los resultados obtenidos

» Perspectivas de nueva investigacion

» Conclusiones (+ o -). Debe ser corta, de lo contrario, significaria que

la discusion debe ser replanteada (reorganizada, simplificada).




Brinda valor del articulo

»Deberia ser analizado para ver cual es
la implicancia de lo hallado. Si no
queda claro para el lector, es
probable que sea olvidado en poco
tiempo.

»Las conclusiones deberian adoptar
este tenor. Siempre contextualizando
lo hallado, de manera sencilla.




Recomendaciones

» El primer parrafo es de interés. Antes que reescribir
resultados, usar frases concisas; con resultados
relevantes.

» Evaluar los resultados, no los autores.
» Evitar reclamar la primicia o prioridad.

» Evitar la trampa de esconder estudios similares (el truco
de la referencia 13) — ponerlos en la introduccion —
recuerde, es valido que wuna investigacion sea
confirmatoria.

» Tratar de anticipar las preguntas que pudiera realizarse el
lector.




Lista de chequeo final

Sigue estructura de embudo invertido.
Resume los principales hallazgos.
Compara los resultados con otros estudios.
Presenta fortalezas y debilidades.

Presenta las implicancias de los resultados.

vV v v v VY

Responde en el primer parrafo la pregunta de investigacion, la que
esta en linea con la que aparece en la introduccion.

v

Verificar que no aparezcan nuevos resultados.
Limitaciones francas.

v

» Ofrece un final claro al relato (lo citable).




Algunos errores frecuentes (1)

Reescribir lo que se ya esta introduccion.
Colocar estudios similares, pero no compararlos con su estudio.

Considerar que la discusion es una revision de la literatura

No colocar referencias bibliograficas.

vV v v v Vv

Hablar de resultados que no se presentaron previamente, discutir
sobre temas que escapan al estudio.

Omitir las limitaciones del estudio.
Colocar en perspectivas: “se requieren mas estudios”.

“Vender” publicaciones que apareceran posteriormente.

vV v v Vv

Concluir o recomendar acciones sin sustento de lo investigado.




Algunos errores frecuentes (2)

» Sobrerepresentar los resultados.

» Especulacion injustificada.

» Inflar la importancia de los hallazgos.
» Discutir temas tangenciales.

» Criticar otros estudios injustificadamente.
El contraste debe ser realizado
profesionalmente.
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