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Secciones de un manuscrito

INTRODUCCIÓN ¿Para qué?

MATERIAL Y MÉTODOS ¿Cómo?

RESULTADOS
¿Qué se 
encontró?

DISCUSIÓN

¿Para que 
sirve? ¿Para 

que  no 
sirve?



Particularidades de la discusión
• Única sección en la que uno puede interpretar la información

• Una de las secciones más leídas (irse de frente al “final”)

• Orienta lo conocido hasta ahora, pero orienta lo que se debe estudiar a 
futuro

• Pero al final tiene las mismas reglas de la escritura académica

• Otras:
• Los únicos??

• No existen estudios previos
• No hemos encontrado estudios previos.

• Casi siempre se recomienda más investigación

• Cual es el principal aporte del estudio, para qué sirve.



STROBE Statement

• Key results:  Summarise key results with reference to study 
objectives 

• Limitations: Discuss limitations of the study, taking into account 
sources of potential bias or imprecision. Discuss both direction and 
magnitude of any potential bias 

• Interpretation: Give a cautious overall interpretation of results 
considering objectives, limitations, multiplicity of analyses, results 
from similar studies, and other relevant evidence

• Generalisability: Discuss the generalisability (external validity) of the 
study results 



Secuencia mínima 
Primer párrafo:     Resultado principal 
Segundo párrafo:  Resultados secundarios
(Tercer párrafo:       Comparación con otros estudios similares )
Cuarto párrafo:      Fortalezas y debilidades
Quinto párrafo:      Interpretación y  conclusiones en relación al   

“estado del arte” . 
Mensaje del estudio

Elementos clave: Primera y última frase



Primeros párrafos

• Seguimos con la secuencia lógica de métodos y resultados

• Resultado principal: una pequeña reseña (no repetición) y qué 
significa

• Resultados secundarios: ídem

Qué significa no quiere decir licencia para matar, debemos ser cautos 
en la interpretación de los alcances del estudio

• Interpretaciones deben estar bien fundamentadas

• A partir del primer párrafo podemos hacer la comparación con otros 
estudios similares.

• Utilizar frases cortas



Fortalezas y debilidades

• Identificar fortalezas y debilidades: (orden opcional)
• Tipo de estudio
• Población y muestra
• Procedimientos
• Análisis de datos
• Resultados

Son fortalezas:
-¿Los resultados?
-¿La interpretación?



Interpretación

• En relación al objetivo y metodología utilizados

• En relación a hallazgos de otros estudios

• En relación al contexto

• En relación posibles implicancias



Secuencia de redacción

• Mensaje principal, comparar con literatura y contextualizar.

• Mensaje secundario 1 , comparar con literatura y contextualizar.

• Mensaje secundario 2 , comparar con literatura y contextualizar.

• Mensaje secundario 3 , comparar con literatura y contextualizar.

• Limitaciones, por qué a pesar de ellas el estudio es importante.

• Implicancias salud pública/práctica clínica ¿para qué sirven los 
resultados?

• Conclusiones y recomendaciones.



Lo que se debe reflejar

• Qué nos dice el estudio

• Cómo se diferencia de otros

• Para qué sirve esta información



Discusión

• Los resultados y métodos se exponen, no se 
recapitulan.

• Las conclusiones deben ser claras, relacionadas con los 
objetivos del estudio y respaldadas por los resultados.

• Evitar afirmaciones que no se apoyan en los resultados.

• Evitar hacer afirmaciones sobre los beneficios 
económicos, salvo que la metodología del estudio lo 
permita.



• Concordancia o no con resultados previos.
• Señalar las excepciones y lo no resuelto.
• Señalar consecuencias, aplicaciones, 

especulaciones o hipótesis cuando esté 
justificado, pero mencionarlas claramente 
como tal.

Discusión
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El  uso del lenguaje académico
• El proyecto no se pudo completar por razones 

fortuitas.

• Las características de la población hacen que uno no 
pueda sacar conclusiones.

• Los resultados nos prueban que lo dicho por los 
anteriores es laxo.

• Sabemos que hay gente que cree en esta estrategia, 
pero con nuestro estudio demostramos que es 
absurdo. 
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Estructura de un artículo
19 frases:Una frase por cada párrafo
David Bansberg, Harvard Medical School

• Introducción
• #1: Qué sabemos
• #2: Qué no sabemos
• #3: Que hicimos para saber

• Métodos
• #4: selección de participantes
• #5-9: variables y procedimientos para cada objetivo

primario y secundario
• #10: métodos analíticos

• Resultados
• #11 Reclutamiento y características de pacientes
• #12 Evidencia para el primer objetivo
• #13 Evidencia para el segundo objetivo
• #14 Evidencia para el tercer objetivo

• Discusión
• #15 Resumir el hallazgo principal
• #16 Resumir los otros hallazgos
• #17 Cuáles son las implicancias/ cómo se cambia la 

práctica?
• #18 Limitaciones
• #19 Resumen/conclusión
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